BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA W XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEEJIAPUJA 3A PABMATPAILE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2199-9/21
Mostar, 14.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi po Zalbi Zalitelja Stamparija Fojnica
d.d. Fojnica, zastupan po punomoéniku Zlatanu Alagicu advokatu iz Visokog, od 02.08.2021.
godine izjavljenu na Odluku o izboru broj 01-11.7-5571/21 u postupku javne nabavke: Usluge
tiskanja/Stampanja, ugovornog organa Vlada Kantona Sredi¥nja Bosna/Srednjobosanskog
kantona, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i €lana 111. stav (1) tadka c) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa II odrZanoj 14.10.2021.
godine donio je

RJESENIJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka.
3. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENIJE

Vlada Kantona Sredis$nja Bosna/Srednjobosanskog kantona (u daljem tekstu: ugovorni
organ) pokrenuo je postupak javne nabavke: Usluge tiskanja/$tampanja, za koji je Obavjestenje o
nabavci broj 475-1-2-27-3-67/21 objavljeno na portalu javnih nabavki 26.04.2021. godine.
Nakon provedenog postupka ugovorni organ donio je Odluku o izboru broj 01-11.7-5571/21 na
koju je Stamparija Fojnica d.d. Fojnica, zastupan po punomoéniku Zlatanu Alagiéu advokatu iz
Visokog (u daljem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s &lanom
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je
zaprimljena 12.08.2021. godine.

Zalitelj izjavljuje zalbu zbog:

> zbog bitne povrede odredaba postupka;
> zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja;
> zbog pogresne primjene materijalnog prava;

sa prijedlogom da ugovorni organ rjeSenjem ispravi ukazane nepravilnosti i radnje, odnosno
preduzme Cinjenje kojim ée Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku usluga
tiskanja/Stampanja, broj: 01-11.7-5571/21 OD 22.07.2021. godine kao i Zapisnik o ocjeni
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ponuda, broj: 05-11-01-20/21-14 OD 14.07.2021. godine staviti van snage i zamijeniti je drugom
Odlukom kojom ée se ponuda ponudada Stamparija Fojnica dd Fojnica cijeniti kao prihvatljiva
dok ¢e se ponuda ponudada PRINT-GS doo Travnik cijeniti kao neprihvatljiva, te ponovno
zakazati E-aukcija, ili ponistiti cjelokupan tender i raspisati novi, te na taj nacin iskljuciti
diskriminirajué¢i u¢inak koji se ukazuje ovom Zalbom, odnosno, ukoliko ugovorni organ
postupajudi po 7albi utvrdi da je 7alba neosnovana, predlaze da isti u roku od pet dana od datuma
zaprimanja iste Zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim izjadnjenjem na navode Zalbe, kao i
kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba, kome predlaze
kao i u uvodu ili da Zalbu uvazi i ponisti oZalbenu Odluku i Zapisnik o ocjeni ponuda ugovormog
organa te da nalozi ugovornom organu da nastavi sa postupkom javne nabavke u kojem ée se
ponuda ponudaa Stamparija Fojnica dd Fojnica cijeniti kao prihvatljiva dok ée se ponuda
ponudaca PRINT-GS doo Travnik cijeniti kao neprihvatljiva te naloZiti ugovornom organu da
zakaze E-aukcija, ili ponistiti cjelokupan tender i raspisati novi, te na taj nalin iskljuciti
diskriminirajui u¢inak na koji se ukazuje ovom Zalbom, uz obavezu naknade svih troskova.

Zalitelj u Zalbi navodi da je Odlukom ugovornog organa pokrenut otvoreni postupak javne
nabavke usluga tiskanja/Stampanja. Po osnovu navedenog tendera je Ugovorni organ dana
22.07.2021. godine, pod brojem: 01-11.7-5571/21, a temeljem Zapisnika o ocjeni ponuda, broj:
05-11—01-20/21-14 od 14.07.2021. godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa te se
prihvata ponuda ponudata PRINT-GS DOO TRAVNIK kao prihvatljiva, dok je ponuda
ponudata STAMPARIJA FOINICA DD FOJNICA cijenjena kao neprihvatljiva.

- Zahtjev za diskvalifikaciju ponudada PRINT-GS DOO TRAVNIK u skladu sa Clanom 52.
Z)N-a / Zahtjev za ponistenje postupka zbog postojanja sukoba interesa

Zalitelj isti¢e da je ugovorni organ Vlada Srednjobosanskog kantona, na &ijem Eelu je premijer
kantona gospodin Lendo Tahir, evidentno potpisnik Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga.

Zalitelj isti¢e da je odabrani ponuda¢ PRINT-GS DOO TRAVNIK.

Zalitelj istite da je osniva¢ odabranog ponuda¢a "GS-TVORNICA MASINA TRAVNIK" d.o.o.
Travnik.

Zalitelj isti¢e da je udjelidar u pravnom licu "GS-TVORNICA MASINA TRAVNIK" d.o.o.
Travnik koje je istovremeno i osniva¢ odabranog ponudaéa PRINT-GS DOO TRAVNIK,
premijer tj. lice ovlaiteno za zastupanje Ugovornog organa Vlade Srednjobosanskog kantona

gospodin Lendo Tahir koji posjeduje udio u navedenom pravnom licu u iznosu od 238.937,29
KM.

Kako je u konkretnom sluc¢aju evidentno propusteno postupiti po sluzbenoj duzZnosti i
diskvalifikovati odabranog ponudaca zbog sukoba interesa od strane samog ugovornog organa, to
salitelj podnosi zahtjev ugovornom organu u smislu Clana 52. ZJN-a da po automatizmu izvrsi
diskvalifikaciju ponuda¢a PRINT-GS DOO TRAVNIK po osnovu sukoba interesa ili korupcije,
budué¢i da Ugovorni organ ne smije zakljudivati ugovore o javnoj nabavci s privrednim
subjektom, ako rukovodilac ugovormnog organa ili ¢lan upravnog ili nadzornog odbora tog
ugovornog organa istovremeno:
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a) obavlja upravljacke poslove u tom privrednom subjektu ili

b) je vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na osnovu kojih uéestvuje u
upravljanju, odnosno u kapitalu tog privrednog subjekta s vise od 20%.

Odnosno, Clanom 52. Stav 3. ZJN-a definisano je da u sludaju da zahtjev ili ponuda koju
ugovorni organ primi u toku postupka javne nabavke prouzrokuje ili moZe prouzrokovati sukob
interesa u skladu s vazedim propisima o sukobu interesa u Bosni i Hercegovini, ugovorni organ
duZan je postupiti u skladu s propisima u Bosni i Hercegovini.

Clanom 7. Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine definisano je
zabrana djelovanja u slu¢aju sukoba interesa prema kojem je navedeno:

1. 1zabrani zvani¢nici i nosioci izvrnih funkcija, ne mogu glasati po bilo kojem pitanju koje se
direktno tice privatnog preduzeéa u kojem taj izabrani zvaniénik, nosilac izvr$ne funkcije ili
interesno povezana lica imaju finansijski interes. Izabrani zvaniénici i nosioci izvr$ne funkcije
koji se nadu u takvim situacijama uzdrZat ée se od glasanja, te na otvorenoj sjednici objasniti
razloge zbog kojih su uzdrzani.

2. Nosioci izvr$nih funkcija i savjetnici neée poduzimati nikakve sluzbene radnje koje bi
mogle direktno uticati na privatno preduzeée u kojem nosilac izvr$ne funkcije ili savjetnik, ili
interesno povezana lica imaju finansijski interes. Nosioci izvrénih funkcija i savjetnici ée u
takvim situacijama proslijediti dono$enje odluke o poduzimanju radnje drugom nadleznom tijelu
i pismeno navesti razloge za takvo prosljedivanje.

3. U sluéaju da izabrani zvani¢nik, nosilac izvrinih funkcija ili savjetnik prekrsi odredbe
ovog ¢&lana, glas ili odluka zvaniénika ili nosioca izvr$nih funkcija smatrat ce se niStavnim.

S obzirom na povezanost potpisnika odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa gospodina Tahira
Lende sa odabranim ponudatem PRINT-GS DOO TRAVNIK, te s obzirom da je isti interesno
povezano lice kao osnivaé pravnog lica "GS-TVORNICA MASINA TRAVNIK" d.o.o. Travnik
sa udjelom u iznosu od 238.937.29 KM. a koje pravno lice je istovremeno i jedini osniva
odabranog ponuda¢a PRINT-GS DOO TRAVNIK, koji dakle ima direktni finansijski interes od
ovog postupka javne nabavke, te s obzirom da premijer Tahir Lendo kao nosilac izvr3nih funkcija
u konkretnoj situaciji iako obavezan isti evidentno nije proslijedio donoSenje odluke o
poduzimanju radnje drugom nadleZnom tijelu i pismeno navesti razloge za takvo prosljedivanje,
nego je isti samostalno donosio odluke u pravnoj stvari u kojoj se morao samostalno izuzeti, to se
u skladu sa Clanom 52. Stav 3. ZJN-a a u vezi sa Clanom 7. Stav 3. Zakona o sukobu interesa u
institucijama vlasti Bosne i Hercegovine predmetna Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broi: 01-11.7-5571/21 od 22.07.2021. godine ima smatrati ni§tavnom.

DOKAZ
> Uvid u [zvod iz sudskog registra za "GS-TVORNICA MASINA TRAVNIK" d.o.0. Travnik
- Nezakonita ocjena ponude STAMPARIJA FOJNICA DD FOJNICA kao neprihvatljiva

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



Zalitelj u nastavku ukazuje na bitne povrede odredaba ZJN-a koje se tidu nezakonitog nadina
provodenja ovog postupka javne nabavke, kao i navodnih formalnih nedostataka kod ponude
ponudata STAMPARIJA FOINICA DD FOJNICA &ija je ponuda nezakonito cijenjena kao
neprihvatljiva, a kojim &inom je ugovorni organ odstupio od obaveze ispunjenja vlastitih uslova
iz TD, &ime je ponudag STAMPARIJA FOJNICA DD FOINICA diskriminiran nemoguénoséu
u¢edca u postupku E-AUKCHEF ¢ija ponuda nije uvritena u sistem prihvatljivih ponuda i na koje
nepravilsnoti i propuste se ukazuje ovom Zalbom.

Ponuda ponudata STAMPARIJA FOJNICA DD FOJNICA zadovoljava sve uslove iz TD-e, kao
i obligatome elemente koje propisuje Zakon o javnim nabavkama BiH. Slijedom navedenog,
ugovorni organ nije pravilno i potpuno izvrsio ocjenu kvalifikovanosti ponudaca prema uslovima
iz TD-e i odredbama ZJN-a. Cijenedi ponudu ponudata STAMPARIJA FOINICA DD FOJNICA
kao neprihvatljivom, Ugovorni organ je pogre$no utvrditi navodne razloge, propuste i
nepravilnosti u ponudi ponudaéa STAMPARIJA FOINICA DD FOJNICA, a koji oc1gledno nisu
eliminatornog karaktera jer isti nisu u suprotnosti sa uslovima ugovornog organa iz TD-e kao i
op¢im principima provodenja postupka javnih nabavki.

Naime, postupak o odabiru najpovoljnijeg ponudada koji je praéen i Zapisnikom o radu Komisije
i ocjeni ponuda konstatuje se da je prilikom ocjenjivanja pristiglih ponuda komisija pogresno i
nepotpuno provjerila, a u konagnici i nezakonito ocijenila ponudu ponudada STAMPARIJA
FOINICA DD FOJNICA kao nprihvatljivu iako sama ponuda STAMPARIJA FOINICA DD
FOJNICA ¢ak i u formalnom smislu zadovoljava apsolutno sve kriterije koje je ugovorni organ
postavio u tenderu. U kona¢nici, nezakonit rad komisije rezultirao je i nezakonitom odlukom o
izboru najpovoljnijeg ponudata odnosno nezakonitom diskvalifikacijom ponudaca
STAMPARIJA FOINICA DD FOINICA i nemoguénodéu istog da uéestvuje u postupku E-
AUKCIIJE, iako je Zalitelj evidentno ispunjavao sve uslove zadate od strane ugovornog organa.

U ovom postupku se uredno prijavio zalitelj STAMPARIJA FOINICA DD FOJINICA i dostavio
svoju ponudu, a koju je ugovorni organ cijenio kao neprihvatljivu uz obrazloZenja koja su
naznaCena na Zapisniku komisije kako slijedi:

TACKA 2 Ispravke uogene u ponudi/zahtjevu za sudjelovanje

Ispravka kod numeriranja stranica ponude nije uradena u skladu s to&kom 5.1.3. Tenderske
dokumentacije ".

TACKA 8 PONUDA PRAVILNO NUMERIRANA

Na stranici 2/48 ponude ispravka vr§ena korektorom 3to nije u skladu s toc¢kom 5.1.3. tenderske
dokumentacije. Takoder, na stranicama broj 17/48 i 19/48 izvriena ispravka nije u skladu s
toc¢kom 5.1.3. tenderske dokumentacije.

TACKA 16 Nacrt ugovora/okvirnog sporazuma

Ponuditelj nije dostavio izmijenjeni obrazac Nacrta okvirnog sporazuma. Naime.lzmjenom i
dopunom tenderske dokumentacije broj 2 od 19.05.2021. godine obrazac "10. Nacrt okvinog
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sporazuma” stavljen je van snage, a zamjenio ga je novi obrazac pod nazivom "15. Nacrt
okvirnog sporazuma

Odluka UGOVORNOG ORGANA O IZBORU NAJPOVOLINIJEG PONUDPACA ZA
NABAVKU usluga tiskania/Stampania BROJ: 01-11.7-5571/21 OD 22.07.2021. GODINE KAO
I ZAPISNIK O OCJENI PONUDA BROJ: 05-11-01-20/21-14 OD 14.07.2021. GODINE su
nezakoniti, zasnovani na povredama koje su zalbeni osnovi.

Formalni nedostatak koji predmetnu odluku ¢&ini nidtavnom ogleda se u nedostatku obrazloZenja
iste. Tako je u predmetnoj odluci izostalo uopste obrazloZenje zbog Cega se ponuda ponudaca
STAMPARIJA FOJNICA DD FOINICA smatra neprihvatljivom. Cinjenica jeste da je isto
navedeno u Zapisniku, ali Zapisnik nije Odluka. Zapisnik donosi komisija koja rukovodiocu UO
daje preporuku koju isti moZe ali i ne mora prihvatiti, ali meritorno se odlucu_|e aktom UO i to
Odlukom, pa bi sastavni dio Odluke moralo biti obrazloZenje sa jasnom i preciznom naznakom
argumenata zbog Cega se ponuda ponudaéa STAMPARIJA FOIJNICA DD FOINICA cijeni
neprihvatljivom. Pobijana Odluka je nezakonita i suprotna Clanu 200. Zakona o upravnom
postupku BiH jer ista ne sadrZi izvedene dokaze i utvrdeno &injeni¢no stanje, razloge koji su bili
odluéujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge
koji s obzirom na utvrdeno &injenino stanje upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Prema stavu sudske prakse obrazloZenje odluke sadrZi sve objektivne i subjektivne elemente
spora, te razloge €injeni¢ne i pravne naravi zbog kojih je odludeno kao u izreci, radi &ega je UO
duZan da utvrdi ta¢no koje su &injenice utvrdene u toku spora i kojim dokaznim sredstvima,
odnosno Cinjeni¢no stanje koje je UO uzeo za stanje svoje podloge. Slijedom navedene sudske
prakse, Odluka UO-a koja u svom obrazloZenju ne sadrzi jasan stav o postojanju odredenog
odnosa medu strankama i odredenog prava, odnosno duZnosti iz tog odnosa, niti pravilo
materijalnog prava po kome je taj pravni odnos razrijeSen, ima bitnih nedostataka zbog kojih se
uopste ne mozZe ispitati pravilnost i zakonitost takve Odluke. Kod ovakvog stanja stvari UO u
pobijanoj Odluci uopste nije dao odluéne razloge i obrazloZenje zasto je ponuda ponudata
STAMPARIJA FOINICA DD FOJNICA nerihvatljiva, odnosno UO nije dokazao pravm osnov
za takvu odluku, veé je to samo konstatovano bez detaljnog obrazlaganja uzimajuéi u obzir stav
komisije. U takvom obrazloZenju dakle apsolutno ne postoji ocjena dokaza kao i dokazne snage
odredenih dokaza odnosno ponude ponudata STAMPARIJA FOINICA DD FOJNICA. UO je
donio je odluku uz povredu Zakona o upravnom postupku BiH, a time izvrSio povredu prava
zalitelja zagarantovana Europskom konvencijom, a u vezi sa pravom na obrazloZenu odluku.
Zasigurno da pobijana Odluka UO ne sadrZi pravni standard obrazloZene odluke. Pravo na
obrazloZenu odluku, kao jedan od triju temeljnih opéih elemenata naela praviénog postupka, 3titi
Zalitelja od arbitrarnosti. Odluke nacionalnih tijela trebale bi sadrZavati razloge koji su dostatni
da se mogu smatrati odgovorom na najhitnije elemente argumenata stranke, neovisno o tome je li
rije¢ o &injeni¢nim ili pravnim - materijalnopravnim ili procesnim argumentima, a 3to pobijana
Odluka ovog UO zasigurno ne sadrzi. Pobijanom Odlukom UO Zalitelju nije omoguéio pravo na
pravi¢no sudenje tj. pravo na pristup UO zbog nezakonite ocjene dokaza, dono3enja odluka bez
odlugnog obrazloZenja koji onemogucuje apelantu da sazna razloge za donoSenje istog, 3to
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dovodi do zakljueka da je do3lo do diskriminacije u koristenju prava Zalitelja zagarantovanih
medunarodnim konvencijama, a ¢ime se izmedu ostalog povrijedilo i pravo na imovinu Zalitelja.

Dodatno, uo&eni nedostavi kod ponude ponudata STAMPARIJA FOINICA DD FOJNICA su
manji propusti te isti apsolutno ne uti€u na valjanost same ponude istog poudaca.

Ispravke koje su navodno uinjene apsolutno ne naru3avaju kontinuitet numeracije ponude koji je
u cjelosti zadovoljen, dok je navodni Nacrt ugovora u sudtini ostao nepromijenjen tako da je
ponuda i dostavljeni Nacrt u cjelosti uskladen prema uslovima iz TD, uz dodatnu napomenu da je
uvrijezeno pravilo da se nakon okonéanja postupka javne nabavke i odabira najpovoljnijeg
ponudala svakako potpisuje novi Ugovor o javnoj nabavci izmedu ugovomog organa i
odabranog ponudada koji je u svemu uskladen prema uslovima iz TD.

Ponuda¢ je u dostavljenoj ponudi izvr$io numeraciju ponude u skladu sa odredbama ZJN-a i
podzakonskim odredbama te tenderskom dokumentacijom i to tako da su svi listovi ponude
&vrsto uvezani na nadin da se onemogudi naknadno vadenje ili umetanje listova, osim garantnih
dokumenata. Svi listovi ponude su numerisani, na na¢in da je vidljiv redni broj lista, u skladu sa
¢lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude. Takode,
ponuda Zalitelja zadovoljava i uslove definisane podzakonskim aktom Upustvo o pripremi
modela tenderske dokumentacije te pogre$no odnosno apsolutno ne primjenjuje odredbu prema
kojoj ponuda nede biti odbagena ukoliko su listovi ponude numerisani na nadin da je obezbjeden
kontinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno
udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD.

Zalitelj je svoju ponudu numerisao na nadin da je svaki list ponude numerisao, a ugovorni organ
je nezakonito ocijenio ponudu Zalitelja kao neprihvatljivu, dok je ponudu izabranog ponudaca
ocijenio zakonitom i prihvatljivom, a koja ima i krupnije nedostatke u odnosu na Zalitelja, ¢ime je
UO na najgrublji nadin poéinio diskriminaciju i postupio suprotno ¢lanu 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH kao i odredbama tenderske dokumentacije i gore navedenog podzakonskog akta.

DOKAZ:

> Uvid u ponudu Zalitelja

> Uvid u tendersku dokumentaciju

Ugovorni organ je nepravilno primjenio u postupku javne nabavke institut strogog formalizma
koji se ne primjenjuje i koji institut strogog formalizma se bitno razlikuje od instituta stroge
formalnosti postupka javne nabavke, a 0 ¢emu je ve¢ zauzeto stanoviste i od strane Suda BiH, pa
sudsko vijeée ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak ali ponudu 3to
se tie forme neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz
traZen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na
valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.Poglavlja II Provodenje postupka javne
nabavke (kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaa, ograni¢enje za ude$€e u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne
sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude, te ¢lanom 68. Zakona o javnim

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude. Clan 68. stav 4. Tagka i) propisuje da j Je
ugovorni organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i neispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Pravilnim tumagenjem navedene odredbe jasno se moze utvrditi da je
ugovorni organ duZan odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od
dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva tenderske dokumentacije, dakle ponuda ne
zadovoljava pmtavljene uslove. S tim u vezi, ovo vijede cuem da pogre$no upisan broj sluzbenog
glasnika imajudi u vidu da je tuZitelj prawlno popunio naziv i vrstu postupka nabavke, ne ukazuje
na to da je ponuda prvobitno izabranog ponudada nepotpuna, odnosno ne nedostaje joj neki od
dokumenata niti je ponuda koja ne zadovoljava uslove tenderske dokumentacije to istu ugovorni
organ i nije trebao odbaciti kao neprihvatljivu u smislu odredbe &lana 68. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

DOKAZ
> Uvid u Presudu Suda BiH, broj: SI3 U 028810 18 U od 05.06.2019. godine
- Nezakonita ocjena ponude ponuda¢a PRINT-GS DOO TRAVNIK

Zalitelj ée u nastavku ukazati na bitne povrede odredaba ZJN-a koje se ti¢u nezakonitog nadina
provodenja ovog postupka javne nabavke, kao i formalnih nedostataka kod ponude izabranog
ponudaéa PRINT-GS DOO TRAVNIK ¢ija je ponuda nezakonito cijenjena kao pnhvatljlva, a
kojim ¢inom je ugovorni organ odstupio od obaveze ispunjenja vlastitih uslova iz TD-e, &ime _]e
ponudaé STAMPARIJA FOINICA DD FOINICA diskriminiran i na koje nepravilsnoti i
propuste se ukazuje ovom Zalbom. Ponuda ponudata PRINT-GS DOO TRAVNIK ne
zadovoljava uslove iz TD-¢. Slijedom navedenog, ugovorni organ nije pravilno i potpuno izvr$io
ocjenu kvalifikovanosti ponudada prema uslovima iz TD-e. Cijeneéi ponudu imenovanog
ponudaa kao prihvatljivom, Ugovorni organ je propustio utvrditi razloge, propuste i
nepravilnosti u ponudi istog ponudaca, a koji su ogigledno eliminatomog karaktera jer su isti u
suprotnosti sa uslovima ugovornog organa iz TD-e kao i opéim principima provodenja postupka
javnih nabavki.

Ugovorni organ je propustio utvrditi formalni nedostatak kod ponude odabranog ponudada, pa
tako uvidom u Izjavu iz Clana 45. ZJN-a evidentno j je da je odabrani ponuda¢ propustlo otisnuti
vlastiti pe€at ponudaca pa je nejasno u &ije ime i za &iji radun je ista Izjava uopte i data. Takode,
ugovorni organ je propustio utvrditi formalni nedostatak kod ponude odabranog ponudada, pa
tako uvidom u Izjavu iz Clana 52. ZJN-a evidentno je da j je odabrani ponudaé propustio otisnuti
vlastiti peéat ponudaca pa je nejasno u ¢ije ime i za ¢&iji raun je ista Izjava uopste i data.
Ugovorni organ je propustlo utvrditi formalni nedostatak kod ponude odabranog ponudaca, pa
tako uvidom u Izjavu iz Clana 50. ZJN-a evidentno je da j je odabrani ponudac naveo kako istu
daje Zarko Korlenda iako je u Izvodu iz szdskog reglstra naznaceno da je lice ovlasteno za
zastupanje istog Zarko Kolenda pa je nejasno u cue ime i za ¢iji radun je ista [zjava uopste i data.
Dodatno, odabrani ponuda¢ nije na pravilan na€in izvrsio numeraciju stranica vlastite ponude, pa
Je tako isti na pojedinim stranicama gdje je notarski peat iste uredno numerisano dok pojedine
stranice apsolutno nije numerisao, tako npr. poslije 12,15,30 stranice na spornim sranicama
ponude apsolutno nije izvr§ena numeracija iste, a §to predmetnu ponudu &ini neprihvatljivom.
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Nalog ugovornom organu za provjeru dostavljene potvrde

Zalitelj &ini spornom potvrdu o urednom izvrienju Ugovora koju je za potrebe ove javne nabavke
odabranom ponudau PRINT-GS DOO TRAVNIK izdao osniva¢ navedene firme i to pravno lice
"GS-TVORNICA MASINA TRAVNIK" d.o.o0. Travnik koje je prema stanju iz sudskog regista
ujedno i jedini osnivag pravnog lica PRINT-GS DOO TRAVNIK sa ulogom od 159,366.40 KM.

Imajuéi u vidu navedeno, konstatuie se da je odabrani ponuda¢ u sustini sam sebi izdao navedenu
potvrdu, pa slijedom navedenog podnosi zahtjev ugovornom organu da isti u roku od 3 dana
zatraZi od odabranog ponudaa PRINT-GS DOO Travnik da ugovornom organu dostavi fiskalne
radune izdate na kupca "Gs-Tvornica Ma$ina Travnik" d.o.o. Travnik koji u zbiru &ine realizaciju
iznosa naznacenog u potvrdi od 150.000.00 km. pod prijetnjom odbacivanja ponude.

Ozalbena odiuka ugovornog organa je diskriminirajuéa i nelogi¢na prema samom Zalitelju
narogito zbog &injenice §to je ugovorni organ propustio utvrditi pravo stanje stvari i ispunjavanje
vlastitih uslova iz TD za ponudada kojem nije omogucio uce$¢e u E-AUKCIJI, te je takvim
&inom ugovorni organ kao jedini kriterij za dodjelu ugovora samo primjenio onaj iz Clana 64.
Stav 1. Ta¢ka b. ZJN-a (Kriteriji za dodjelu ugovora-najniza cijena), dok je isti evidentno
propustio postupiti u skladu sa Clan 65. Stav 1. ZJN-a te prilikom ocjene ponuda Ugovorni organ
nije objektivno i nepristrasno ocijenio ponude koje su podnijeli kvalificirani ponudaéi,
primjenjujudi na sve jednako kriterije za dodjelu ugovora koje je sam ugovorni organ utvrdio i
naveo kao nuZne u ponudenoj tenderskoj dokumentaciji. Dakle, ugovorni organ prilikom ocjene
ponudaca apsolutno ne vrsi provjeru kvalificiranosti potencijalnih ponudaca u skladu sa uslovima
iz TD, a $to predstavlja grubo krSenje ZJN-a. Ovakvo postupanje ugovornog organa nema
karakter nediskriminirajuéeg postupanja, niti su radnje istog preduzete na nadin da se osigura
pravi¢na i aktivna konkurencija, a §to je sve u suprotnosti sa osnovnim nac¢elima ZJN-a. Naprotiv,
oZalbena odluka ugovornog organa je diskriminatorska i sa efektom nejednakog tretmana prema
svim udesnicima u postupku. OZalbenom odlukom ugovorni organ je prekrSio odredbe Zakona o
javnim nabavkama BiH, bududi daje na navedeni na¢in ugovorni organ prekr$io pravni standard
koji mu je dat kao diskreciono pravo od strane zakonodavca, a to je proporcionalnost, razumnost i
nediskriminacija. Ovakvi kriteriji prilikom ocjene kvalifikacije ponud Zzalitelja od strane
ugovornog organa imaju ograni¢avajuéi u€inak i isti nisu razboriti i jasni. Sa svega naprijed
navedenog, Zaliteli STAMPARIJA FOJNICA DD FOJNICA cijeni daje u ovoj Zalbi ukazao na
dovoljno nepravilnosti kojima se ograni¢ava konkurencija i ¢ini diskriminacija od strane
ugovornog organa uz grubo krienje Zakona o javnim nabavkama, Pravilnika o uslovima i na¢inu
koriStenja E-aukcije i modela STD, te u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a u vezi sa
Zakonom o upravnom postupku predlaze da ugovorni organ poni$ti odiuku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, te u ponovnom postupku pravilno ocijeni ponudu Zzalitelja
STAMPARIJA FOINICA DD FOJNICA kao prihvatljivu i ponovno zakae E-aukcija, ili
ponistiti cjelokupan tender i raspisati novi, te na taj nadin isklju¢iti diskriminirajuéi uéinak koji se
ukazuje ovom Zalbom, uz obavezu naknade svih troskova, odnosno postupi kao u uvodu ove
Zalbe.

TROSKOVNIK
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> Sastav Zalbe po punomoéniku Clan 12. ATFBiH 980,00 KM
> PDV 17% 166.60 KM
> UKUPNO sa PDV-om 1.146,60 KM

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjasnjenje o navodima Zzalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Izja3njenje na Zalbeni navod 1.

Zalitelj u svojoj Zalbi kao navodni dokaz o postojanju sukoba interesa dostavlja Izvod iz sudskog
registra za poduzede ,,GS - TVORNICA MASINA TRAVNIK" d.o.0. Travnik. Indicije Zalitelja
0 postojanju sukoba interesa izmedu potpisnika Odluke o izboru broj 01-11.7-5571/21 od
22.07.2021. godine i poduzeéa ,PRINT-GS" d.o.o. Travnik su pausalne i subjektivne. Ovim
navodnim dokazom Zalitelj nije dokazao postojanje sukoba interesa nego samo izvodi svoje
subjektivne i pausalne zakljucke kao 3to je prethodno i navedeno.

Naime, kada bi s ,,rezervom" ovaj predmetni [zvod i uzeli u obzir, iz njega mozemo vidjeti da
gospodin Tahir Lendo posjeduje udio od ukupno 238.937,27 KM u poduzeéu koje je osnivag
poduzeéa koje je u ovome postupku javne nabave odabran kao najpovoljniji ponuditelj. Iz
prilizenog navodnog dokaza vrlo jednostavnom matematitkom operacijom se moZe izvesti
zakljucak koliki je postotak udjela gospodina Lende u odnosu na ukupni osnivacki kapital
poduzeéa ,,GS - TVORNICA MASINA TRAVNIK" d.o.o. Travnik, te da taj postotak iznosi
4,07%. Ugovorno tijelo po3tujuci Zakon o javnim nabavama i ¢lanak 52., stavak (4), totka b) u
kojemu je jasno defeinirano: ,Ugovorno tijelo ne smije zakljudivati ugovore o javnoj nabavi s
gospodarskim subjektom ako rukovoditelj ugovornog tijela ili &lan upravnog ili nadzornog
odbora tog ugovomog tijela istodobno: a) obavlja upravljatke poslove u tom gospodarskom
subjektu ili b) je vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na temelju kojih
sudjeluje u upravljanju odnnosno u kapitalu tog gospodarskog subjekta s vide od 20%". Prema
citiranome ¢lanku s aspekta Zakona o javnim nabavama nema zakonskog uporiita da se Odluka o
izboru proglasi ni$tavom; kao niti prepreke za zakljuenje Okvirnog sporazuma izmedu
odabranog ponuditelja i Ugovornog tijela.

Izjadnjenje na zalbeni navod 2.

2a) U vezi s navodima Zalitelja da je Odluka o izboru broj 01-11.7-5571/21 od 22.07.2021.
godine nezakonita, iz razloga jer u istoj nije sadr?ano obrazloZenje, navodeéi da je izostalo
obrazloZenje neprihvatljivosti njegove ponude. Ugovomo tijelo upuéuje Ured za razmatranje
Zalbi na predmetnu Odluku u kojoj je navedeno sljedeée: ,,Detaljni razlozi za izbor, odnosno
diskvalifikaciju pojedinih ponuditelja su navedeni u Zapisniku o ocjeni ponuda broj 05-11-01-
20/21-14 od 14.07.2021. godine koji se nalazi u prilogu ove Odluke i &ini njen sastavni dio." Iz
prethodno izloZzenoga moZe se vidjeti da je Ugovorno tijelo jasno navelo da su detaljni razlozi za
izbor, kao i razlozi neprihvatljivosti ponuda navedeni u Zapisniku o ocjeni ponuda, koji &ini
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sastavni dio oZalbene Odluke, a oba navedena dokumenta su istodobno dostavljeni ponuditeljima
u postupku, pa tako i Zalitelju.

Ugovorno tijelo naglasava da je Zalitelj kroz Odluku i Zapisnik o ocjeni u potpunosti informiran
o razlozima izbora najpovoljnijeg ponuditelja, kao i razlozima neprihvatljivosti njegove ponude,
te da ni na koji na¢in nisu uskraéene sve informacije Zalitelju. Osim toga, iz same &inenice da je
Zalitelj uloZio zalbu na razloge za izbor najpovoljnijeg ponuditelja, a takoder i na razloge za
svoju diskvalifikaciju je jasno da je Zalitelj upoznat s navedenim razlozima, te je samim time
navedeni Zalbeni navod neosnovan.

Ugovorno tijelo takoder upucuje Ured za razmatranje Zalbi na Rjesenje URZ-a broj IN2-03-07-
1-3134-10/20 od 10.12.2020. godine u kojoj je URZ zauzeo jednak stav po istoj pravnoj stvari.

2b) Nadalje, Ugovomo tijelo ukazuje da ,,navodne" ispravke (kako Zalitelj navodi u svojoj Zalbi)
nisu uradene u skladu s tokom 5.1.3. TD, te &lankom 18., stavak (1), to¢ka m) Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Zalitelj je u svojoj ponudi vrSio je ispravku numeracije stranica na nacin da je na stranici ponude
2/48 ispravku izvrsio korektorom, gdje je prvobitno upisani broj precrtao korektorom, te upisao
novi broj 2/48 (bez upisa datuma ispravke i potpisa ponuditelja). Takvo postupanje Zalitelja u
suprotnosti je s tockom 5.1.3. TD u kojoj je jasno propisan nalin ispravke u ponudama, a koja
glasi: ,Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nadin da su ispravijeni podaci vidljivi, ispravka
mora biti potvrdena potpisom ponuditelja, uz navodenje datuma ispravke. Pod ispravljenim
podatkom podrazumijeva se prvobitni podatak koji je ispravljen, a ne novi podatak koji je unesen
prilikom vrenja ispravke. Ispravke u ponudi se ne smiju raditi korektorom, korektivnom trakom i
drugim korektivnim priborom, kao niti na bilo kakav drugi nadin prekrivati ispravljeni podatak.
Ispravke je potrebno vrditi na sljedeéi nadin (u suprotnom ponuda ¢e biti neprihvatljiva):
neizbrisivom tintom, precrtati podatak koji se ispravlja. Pored ispravljenog podatka izvrSiti upis
novog podatka. Novi podatak se potvrduje potpisom ponuditelja uz navodenje datuma izvrSene
ispravke. ,,

Takoder na stranicama ponude 17/48 i 19/48 takoder ispravka broja stranica nije uradena u
skladu s prethodno citiranom totkom TD i &lankom 18., stavak (1), tocka m) Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Gdje je preko prvobitno upisanog broja
stranice upisivan novi broj (bez upisa datuma ispravke i potpisa ponuditelja). Zalitelj je trebao
broj koji ispravlja precrtati crtom na nacin da bude vidljiv, a novi broj upisati iznad precrtanog
broja, neosporno je da Zalitelj nije izvr3io ispravke na propisan na&in.

Ovakvu nepravilnu praksu ispravki u ponudi potvrdio je i Sud Bosne i Hercegovine Presudom
broj S1 3 U 034986 20 U od 07.06.2021. godine.

2¢) Da je postupak javne nabave strogo formalan postupak potvrduju brojne Presude Suda BiH, a
da Ugovomo tijelo pravilno primijenjuje isti, te ga znatno razlikuje od instituta stroge formalnosti
Ugovorno tijelo iznijet ée kroz primjer ponude Zalitelja: u ponudi Zalitelja u obrascu ,lzjava
ponuditelja" gdje je Zalitelj ispustio da upise jedan od brojeva Obavijesti o nabavi, te broj glasi
475-1-2-27-3-6/21, a broj Obavijesti treba da glasi: 475-1-2-27-3-67/21 Ugovorno tijelo takav
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manji propust smatralo je &istom formalno3éu, te zbog toga nije diskvalificirao ponudu Zalitelja,
nego je takav propust smatralo manjim tehni¢kom greskom, jer je iz samoga Obrasca za ponudu
(a Izjava ponuditelja je sastavni dio Obrasca za ponudu) moglo identificirati postupak javne
nabave, te da propust unutar dokumenta ne utjece na valjanost ponude. Ugovomo tijelo se pita da
je li u ovome slucaju primijenjen institut stroge formalnosti!?

Citirajuéi Presudu Suda BiH da je. ,,postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali
ponudu, §to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini ako ie propusteno da se uopste dostavi odredeni
akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta

(.)"

Ugovorno tijelo primijenilo je institut strogog formalizma tako odbacujuéi ponudu Zalitelja zbog
nedostavljanja ,,;navodnog Nacrta ugovora" (kako navodi Zalitelj u svojoj Zalbi), odnosno Nacrta
okvirnog sporazuma kao dijela ponude. Naime, Zalitelj u svojoj ponudi dostavlja ,,10. Nacrt
okvimog sporazuma" koji je dana 19.05.2021. godine Izmjenama i dopunom tenderske
dokumentacije broj 2 stavljen van snage uz obrazloZenje u [zmjenama: ,,ObrazloZenje:

U dosadadnjem nacrtu okvirnog sporazuma je izmijenjen i dopunjen ¢lanak 5., na nain da je
izmijenjen stavak (4) i dodan je novi stavak (5). ,, Te ga je zamijenio novi obrazac ,,15. Nacrt
Okvirnog sporazuma". Konstatacija Zalitelja da je Nacrt Okvirnog sporazuma ostao
nepromijenjen u odnosu na prvobitni Nacrt Okvirnog sporazuma je neto¢na, §to se moZe vidjeti
uvidom u Nacrte istih, a na 3to je ve¢ upuéeno i u samoj Izmjeni TD broj 2 i prethodno citiranom
obrazloZenju.

Kao dokaz objave prvobitnog Nacrta okvimog sporazuma, objavljenih izmjena kao i objave
novoga Nacrta Okvirnog sporazuma u nastavku dajemo kopiju linka s portala javnih nabava:
https://www.ejn.gov.ba/Home/Index [datum posjete stranici 09.08.2021. godine]. Takoder dokaz
da je Zalitelj preuzeo Izmjene i dopune TD broj 2 potvrduje i Izvjesée o preuzimanju tenderske
dokumentacije od strane ponuditelja iz kojeg se vidi da je Zalitelj dana 04.06.2021. godine u 8:12
minuta preuzeo izmijenjenu TD, ali iz njemu znanih razloga novi obrazac ,,15. Nacrt Okvirnog
sporazuma" nije dostavio, te je dostavio obrazac koji je stavljen van snage i smatra se nistavim, te
na taj naéin uéinio je svoju ponudu nepotpunom i time ista ne ispunjava zahtjeve iz TD, a sve u
skaldu s &lankom 68., stavak (4), tocka i) Zakona o javnim nabavama. Ugovorno tijelo kao
argument prethodno iznesenomu izjadnjenju pod 2c) Presudu Suda BiH broj S1 3 U 031604 19U
od 29.07.2020. godine.

Izja$njenje na Zalbeni navod 3.

3a) Navodi Zalitelja da je Ugovomno tijelo propustilo utvrditi formalni nedostatak kod ponude
odabranog ponuditelja apsolutno su neutemeljeni. Zalitelj kao razloge nedostataka navodi
nepostojanje pedata ponuditelja na Izjavama iz ¢lanka 45. i 52., ZIN. Ugovomo tijelo napominje
da su forme Izjava prethodno navedenih &lanaka propisane podzakonskim aktom koji propisuje
Agencija za javne nabave. Uvidom u Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz €l. 45. stavak (1) od tocke a)
do tocke d) ZIN jasno se vidi da mjesto za pelat ponuditelja nije niti predvideno, nego samo
mjesto za upis imena i prezimena osobe koja daje izjavu, tj. predstavnika osobe u svojstvu
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gospodarskog subjekta; Sto je u slucaju odabranog ponuditelja predstavnik ponuditelja navedeni
Zarko Kolenda, koji je osoba ovlastena za zastupanje subjekta (to se moze vidjeti iz Aktuelnog
izvoda iz sudskog registra). Pored toga sadrZi jo§ i Mjesto i datum davanja izjave kao i mjesto za
potpis i pecat nadleznog tijela koje ovjerava izjavu.

Takoder, ni Izjava iz ¢lanka 52. ZIN ne sadrZi mjesto predvideno za pecat ponuditelja, nego samo
mjesto za upis imena i prezimena osobe koja daje izjavu svojstvu predstavnika gospodarskog
subjekta, mjesto i datum davanja izjave, te mjesto za potpis i pecat nadleznog tijela koje ovjerava
izjavu.

Takoder, i Izjava iz ¢l. 50. ZIN ispunjena je na pravilan nadin, gdje pored imena i prezimena
osobe koja daje izjavu stoji i mjesto i datum davanja izjave, te potpis i pe€at ponuditelja.

Ugovorno tijelo istice da su stranice i listovi ponude odabranog ponuditelja pravilno numerirani u
skladu s to¢kom 5.1.6. TD koja glasi: ,,5.1.6. Numeriranje ponude

Stranice ponude se numeriraju prirodnim brojem na nadin da je vidljiv redni broj stranice. Kada
Je ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznalavaju na nadin da svaki slijedeéi dio
zapoCinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrsava prethodni dio. Ako
sadrZi tiskanu literaturu, broSure, kataloge koji imaju izvorno numerirane brojeve, onda nije
potrebno te dijelove ponude dodatno numerirati. Ponuda neée biti odba&ena ukoliko su stranice
ponude numerirane na na¢in da je osiguran kontinuitet numeriranja.

Pod kontinuitetom se podrazumijeva da svaka stranica ponude, od prve do zadnje stranice, mora
biti numerirana neprekinutim nizom prirodnih brojeva od 1 do n. Sukladno tome nije dopusteno
preskakanje numeriranja stranica od 1 do n. Slijedom navedenog, preskakanje stranica u
numeriranju, ispudtanjem jednog ili vide brojeva u nizu, ponavljanjem brojeva u nizu,
numeriranje navodenjem npr. la, 2a, 2b i si. ée se smatrat pogresnim numeriranjem i ponuda ée
biti diskvalificirana. Ukoliko su umjesto stranica numerirani listovi na nagin da je osiguran
kontinuitet kako je naprijed napisano, takvo numeriranje ée se smatrati prihvatljivim. ,, kao i
Clankom 8., stavak (6) i (7) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
Navodi da je odabrani ponuditelj pojedine stranice ponude gdje je otisnut pedat javnog biljeznika
numerirao, a pojedine ne su neto&ni. Radi se o sljedeéem: na Izjavama iz prethodno citiranih
¢lanaka, pecat javnog biljeznika otisnut je straga 3to je u skladu s Pravilnikom o uredskom
poslovanju u F BiH, te te stranice ponude nisu niti numerirane, dok je Lista osiguranih lica
(dostavljena kao dokaz PTD-a) unutar ponude osigurana posebno jamstvenikom i pored kojeg se
nalazi i otisnut pecat javnog biljeznika te sav taj uvez i pedat javnog biljeznika nalaze se na
posebnoj stranici ponude i kao takva je i numerirana, ime niti je prekinut niz numeriranja niti se
gubi kontinuitet numeriranja.

Zakljuéno, Izjave iz Clanaka 45., 50. i 52. ZIN od strane odabranog ponuditelja dostavljene u
formi propisanoj od strane Agencije za javne nabave, te pravilno popunjene; takoder, numeracija
ponude izvriena je u skladu s prethodno citiranom totkom TD i podzakonskim propisima, stoga
Ugovono tijelo smatra neutemeljenim navode Zalitelja.
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3b) IstiCemo ¢injenicu da je drustvo ,,Print GS" d.o.0. Travnik samostalna pravna osoba, kojoj je
osniva¢ druga pravna osoba (,,GS Tvornica ma$ina Travnik" d.o.0. Travnik), te je kao takvo
registrirano u sudskom registru, pa sukladno tome ima svoj registracijski broj i sva prava i obveze
koje iz oblika drustva proizilaze. Slijedom navedenoga, ,,Print GS" d.o.o. Travnik ima vlastiti
pravni subjektivitet, nositelj je prava i obveza, te samostalno nastupa u pravnom prometu. Dakle,
prema Zakonu o gospodarskim drustvima, drustvo tijekom svoga poslovanja nastupa samostalno,
da stje€e imovinu u svoje ime i za svoj ratun, a ta je imovina razli¢ita od imovine &lanova druitva
(osnivada). U tom smislu apsolutno je legitimno i legalno poslovanje drustva sa svojim
osniva¢ima, odnosno povezanim dru$tvima, pa tako ni u Zakonu o javnim nabavama, kao ni u
podzakonskim propisima, ne postoje propisana ogranifenja, da potvrde i uvjerenja o uspjesno
realiziranim ugovorima izmedu povezanih drustvima neée biti validna, te su tvrdnje i stavovi
Zalitelja u tom smislu proizvoljni, pausalni i neosnovani. Dalje, iz samog naziva dokaza o uredno
provedenim ugovorima, moZe se i$Citati smisao tog zahtjeva, a to je da ponuditelj ima prethodno
iskustvo u obavljanju istih ili sli¢nih poslova (ugovorno tijelo ne Zeli neiskusne ponuditelje kao
dobavljace), tako da sama Cinjenica kome su ti poslovi obavljeni nije od znadaja za ugovorno
tijelo. Zaklju¢no, u smislu traZenih uvjeta Tockom 3.4.1. tenderske dokumentacije, kao i &lanka
48. ZIN, Ugovorno tijelo cijeni da sporna Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru sadrZi sve
elemente propisane stavkom (3) prethodno iznesenoga ¢lanka ZJIN, te &injenicu da je potvrda
dostavljena na nadin i u sadrZaju preciziran u tenderskoj dokumentaciji.

Slijedom navedenoga, ne vidi osnov da se takva potvrda ne moZe uzeti kao relevantan dokaz, jer
ispunjava sve postavljene zahtjeve u TD, te iz tog razloga smatra da je predmetni Zalbeni navod
Zalitelja neosnovan.

Ukoliko bi Ugovomo tijelo kao dokaze o izvr§enom Ugovoru od odabranog ponuditelja traZilo da
dostavi fiskalne ratune izdate na kupca ,,GS TVORNICA MASINA TRAVNIK" d.o0.0. Travnik
isto bi predstavljalo uvodenje novog dokaza koji je protuzakonit, jer nije predviden Zakonom o
javnim nabavama, te bi ponuditelja ,,PRINT-GS" d.o.0. Travnik dovelo u diskriminirajuéi
poloZaj.

Iz svega naprijed navedenog Ugovorno tijelo smatra da je Zalba neosnovana u svim dijelovima,
osporava u cijelosti zahtjev za pladanje trofkova Zalbenog postupka, te predlaze Uredu za
razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog organa u kojem osporava njegove navode.
U vezi sa datim izja$njenjem koji se odnosi na sukob interesa odabranog ponudaéa, Zalitelj isti¢e
da je ugovorni organ matematickom operacijom utvrdio da je udio imenovanog u osnivatkom
udjelu 4,07% pa da nema osnova primjeni &lana 52. st.4. t&. b) ZJN. Zalitelj osporava ovakav stav
i isti¢e da je u konkretnom slu¢aju potrebno primijeniti 52.st.3. ZIN. U cjelosti ostaje kod navoda
iznesenih u Zalbi i predlaZe da se ista usvoji.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109. Zakona o
Javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaitene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.
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Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovomog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
odbiti.

1. Zalitelj u Zalbi navodi da je ponudu odabranog ponudaga ,,PRINT-GS" d.0.0. Travnik ugovorni
organ trebao odbaciti zbog postojanja sukoba interesa, u skladu s ¢lanom 52. ZJN, jer gospodin
Tahir Lendo, premijer SBK i lice ovladteno za zastupanje ugovornog organa Vlade
Srednjobosanskog kantona posjeduje osnivacki udio u preduzeéu GS - TVORNICA MASINA
TRAVNIK" d.o.0. Travnik koji je osnivaé ,,PRINT-GS" d.o.0. Travnik. Ugovorni organ osporava
navod Zalitelja jer navedeni osnivagki udio iznosi 4,07 %: Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog
registra ovaj organ je utvrdio da je osnival firme ,PRINT-GS" d.o.0. Travnik firma GS-
TVORNICA MASINA TRAVNIK" d.0.0. Travnik. Uvidom u dokaz priloZen od strane Zalitelja,
podatke o osniva¢ima i kapitalu u firmi GS- TVORNICA MASINA TRAVNIK" d.o.o. Travnik,
utvrdeno je da je jedan od osnivaca Lendo Tahir, sa ukupnim udjelom u kapitalu 238.937,29 KM.
Daljim uvidom je utvrdeno, a §to nije ni sporno medu strankama, da je postotak udjela Tahira
Lende u odnosu na ukupni osniva&ki kapital poduzeéa ,,GS - TVORNICA MASINA TRAVNIK"
d.o.o. Travnik, 4,07%.

Clan 52. stav (4) tatka b) ZJN propisuje: Ugovorni organ ne smije zaklju&ivati ugovore o javnoj
nabavci s privrednim subjektom, ako rukovodilac ugovornog organa ili &lan upravnog ili
nadzormog odbora tog ugovornog organa istovremeno:

a) obavlja upravljacke poslove u tom privrednom subjektu ili

b) je vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na osnovu kojih uéestvuje u
upravljanju, odnosno u kapitalu tog privrednog subjekta s vise od 20%.

Imajuéi u vidu navedeno utvrdeno Einjeni¢no stanje, ovaj organ konstatuje da je citiranom
odredbom Zakona jasno propisano da ugovorni organ ne moZe zakljuéiti ugovor o javnoj nabavci
s privrednim drustvom ako je rukovodilac ugovornog organa vlasnik poslovnog udjela vise od
20%. S obzirom da je navedena odredba jasna u pogledu visine udjela, da se odnosi na situaciju
vezanu za zakljuenje ugovora, ovaj organ smatra da nema osnova primjeni &lana 52. stav (4)
tacka b) ZJN u konkretnom sluéaju, a na osnovu gore obrazloZenog. Takoder, nema osnova ni
primjeni ¢lana 52. stav (3) ZIN bududi da se navedeni stav ZIN odnosi na situacije koje nisu
definisane predmetnim &lanom, odnosno Zakonom o javnim nabavkama. Dakle Zakon o javnim
nabavkama je lex specialis zakon koji se primjenjuje u postupcima javnih nabavki. U konkretnom
slu¢aju, €lanom 52. stav 4. jasno je propisano kada postoji sukob interesa i kada se ne mozZe
zakljuciti ugovor. U ostalim slu¢ajevima, koji nisu obuhvadeni navedenom odredbom, a koji
potencijalno mogu dovesti do sukoba interesa, primjenjuju se propisi o spreCavanju sukoba
interesa u BiH, kako to proizilazi iz ¢lana 52. st.3. ZJN. S obzirom na navedeno ovaj organ
smatra da se u konkretnom sluéaju nisu stekli uslovi za odbacivanje ponude odabranog ponudaca
zbog postojanja sukoba interesa, kako to propisuje ¢lan 52. stav 4. tatka b) Zakona o javnim
nabavkama, te se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.
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2. Zalitelj osporava Odluku o izboru navodeéi da ne sadrzi obrazloZenje razloga zasto se ponuda
Zalitelja smatra neprihvatljivom, suprotno élanu 200. ZUP-a. Ovaj organ je izvr$io uvid u
osporenu odluku i utvrdio da je ugovorni organ u ¢lanu 1. dispozitiva naveo da u skladu sa
Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda broj 05-11-01-20/21-14 od 14.07.2021. godine u
predmetnom postupku javne nabavke dodjeljuje se okvirni sporazum najpovoljnijem ponudadu
PRINT-GS" d.o.0. Travnik. UJ obrazloZenju se navodi da je uvazavajuéi kriterij 7a dodjelu
okvimog sporazuma i detaljno obrazloZenje razloga za izbor koji su navedeni u Zapisniku o
ocjeni ponuda, Komisija sainila rang listu prihvatljivih ponuda. Dalje se navodi da su detaljni
razlozi za izbor, odnosno diskvalifikaciju pojedinih ponuda¢a navedeni u Zapisniku o ocjeni
ponuda broj 05-11-01-20/21-14 od 14.07.2021. godine koji se nalazi u prilogu ove Odluke i &ini
njen sastavni dio. Imajuéi u vidu da je u samom dispozitivu kao i obrazloZenju oZalbene odluke
ugovorni organ jasno naveo da su detaljni razlozi za izbor i diskvalifikaciju ponudaca navedeni u
Zapisniku o ocjeni ponuda koji je sastavni dio Odluke o izboru, a koji je dostavljen ponudadima u
postupku, kao i Zalitelju, koji to i ne spori, ovaj organ konstatuje da oZalbena odluka koje u
pogledu razloga za izbor odnosno diskvalifikaciju ponudaéa upudéuje na Zapisnik o ocjeni ponuda
u kojem su navedeni detaljni razlozi za izbor, nije u suprotnosti sa ¢lanom 70. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama, a ni sa ¢lanom 200. ZUP-a. Ovo posebno iz razloga $to je Zzalitelj u
potpunosti informisan o svim razlozima za izbor najpovoljnijeg ponudada kao i o razlozima
neprihvatljivosti svoje ponude koje razloge i osporava zalbom, te ni na koji nain mu nisu
uskradene sve informacije kao i pravo na pravni lijek, pa injenica da se oZzalbenom odlukom
upuéuje na Zapisnik o ocjeni ponuda u vezi sa razlozima za izbor/diskvalifikaciju nije suprotna
Zakonu o javnim nabavkama a ni ZUP-a, zbog ¢ega se navod Zalitelja cijeni neosnovanim.

3. Zalitelj u sljedeem Zalbenom navodu osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude, jer
smatra da izvrSene ispravke u numeraciji nisu razlog za odbacivanje ponude. Uvidom u Zapisnik
o ocjeni ponuda, ovaj organ je utvrdio da je u Tacki 5.-Analitiki prikaz ispunjavanja uvjeta
utvrdenih u TD, za Zalitelja navedeno da su uoéene ispravke u ponudi. Da ispravka kod
numeriranja stranica ponude nije uradena u skladu s tatkom 5.1.3. TD. Uvidom u ta¢ku 5.1.3. TD
ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ propisao sljedece:

»Ispravke u ponudi moraju biti izradene na nadin da su ispravljeni podaci vidljivi, ispravka mora
biti potvrdena potpisom ponuditelja, uz navodenje datuma ispravke. Pod ispravljenim podatkom
podrazumijeva se prvobitni podatak koji je ispravljen, a ne novi podatak koji je unesen prilikom
vrienja ispravke. Ispravke u ponudi se ne smiju raditi korektorom, korektivnom trakom i drugim
korektivnim priborom, kao niti na bilo kakav drugi nadin prekrivati ispravljeni podatak. Ispravke
je potrebno vrSiti na sljedeéi nadin (u suprotnom ponuda de biti neprihvatljiva): neizbrisivom
tintom, precrtati podatak koji se ispravlja. Pored ispravijenog podatka izvr§iti upis novog
podatka. Novi podatak se potvrduje potpisom ponuditelja uz navodenje datuma izvrSene
ispravke.*

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je na stranicama ponude 17. i 19. izvr$io
ispravku broja stranice, suprotno tacki 5.1.3., ne ostavljajuci vidljivim ispravljeni podatak (broj)
bez potpisa ponudaca i datuma izvr§ene ispravke. Dakle, nesporno je da Zzalitelj nije izvr$io
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ispravke na trazeni nacin, u skladu s citiranom odredbom TD, odnosno isti je korektorom
precrtao broj, te upisao novi broj, te je pravilan zakljucak ugovornog organa da se ovako izvriena
ispravka ne moze prihvatiti, odnosno da ponuda nije u skladu sa TD. Pravilno se ugovorni organ
u izjasnjenju poziva na praksu Suda Bosne i Hercegovine i njegov stav o istom pitanju naveden u
Presudi broj S1 3 U 034986 20 U od 07.06.2021. godine. S obzirom na sve navedeno, ovaj organ
cijeni navod 7alitelja neosnovanim.

4. Zalitelj u sljedeéem navodu spori drugi razlog neprihvatljivosti svoje ponude, jer smatra da je
dostavljeni Nacrt ugovora ostao nepromijenjen, te da je u cjelosti uskladen sa TD. Uvidom u
Zapisnik o ocjeni ponuda, ovaj organ je utvrdio da je u Tagki 5.-Analiti¢ki prikaz ispunjavanja
uvjeta utvrdenih u TD, za Zalitelja navedeno da nije dostavio izmijenjeni obrazac Nacrta
okvirnog sporazuma. Naime Izmjenom i dopunom TD broj 2 od 19.05.2021. godine obrazac 10.
Nacrt okvirog sporazuma stavljen je van snage, a zamijenio ga je novi obrazac pod nazivom ,,15
Nacrt okvirnog sporazuma“. Uvidom u Izmjene i dopune tenderske dokumentacije za javnu
nabavku — 2; broj 05-11-01-20/21-6 od 19.05.2021. godine ovaj organ je utvrdio da je Obrazac
»10. Nacrt okvirnog sporazuma" stavljen van snage i da prestaje da vaZi, a zamjenjuje ga novi
obrazac pod nazivom ,,15. Nacrt Okvirnog sporazuma", te da je u dosada3njem nacrtu okvinog
sporazuma izmijenjen i dopunjen ¢lan 5., na nadin da je izmijenjen stav (4) i dodan novi stav (5).
Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je dostavio Nacrt okvirmog sporazuma koji je aktom
broj 05-11-01-20/21-6 od 19.05.2021. godine prestao da vaZi, te se navod Zalitelja da je Nacrt
Okvirmog sporazuma ostao nepromijenjen u odnosu na prvobitni Nacrt Okvirnog sporazuma, da
je dostavio Nacrt okvirnog sporazuma u skladu sa tenderskom dokumentacijom i da je ugovorni
organ primijenio formalisti¢ki pristup pri ocjeni ponude Zalitelja, cijeni neosnovanim.

5. Zalitelj dalje navodi da je Ugovorni organ propustio utvrditi formalni nedostatak kod ponude
odabranog ponudala, da na Izjavama iz ¢lana 45. i 52. ZIN nije otisnuo peéat ponudada, ovaj
organ je uvidom u ponudu odabranog ponudaca utvrdio da je na strani 12. dostavio Izjavu iz
¢lana 45. ZJN, te na strani 15. Izjavu iz &lana 52. ZIN u potpunosti uskladene sa utvrdenom
formom, posebno napominjuéi da u navedenim obrascima nije predvideno da ponudaé stavlja
otisak pecata, nego nadleZni organ, a §to je ovaj i u€inio na ploedini osporenih izjava, te se navod
zalitelja cijeni neosnovanim. Dalje Zalitelj osporava ponudu istog ponudada jer je u Izjavi iz &l.
50. ZIN navedeno da je daje Zarko Kolrenda, a da je lice ovlasteno za zastupnje Zarko Kolenda.
Uvidom u spornu izjavu, utvrdeno je da je navedeno da izjavu daje Zarko Kolenda, da je u uvodu
navedeno ime Zarko Kolrenda, naveden broj osobne iskaznice kao i poloZaj navedenog lica u
pravnom licu — direktor, na osnovu &ega se nespomno moZe utvrditi da je rije¢ o licu Zarko
Kolenda, direktoru drustva, a da je u uvodu izjave napravljena Stamparska greska i navedeno
Korlenda, te se ne moze prihvatiti stav Zalitelja da se iz dostavljene izjave ne moZe utvrditi ko je
daje, zbog ¢ega se navod cijeni neosnovanim.

Zalitelj osporava numeraciju ponude odabranog ponudata. Uvidom u ponudu odabranog
ponudaca ovaj organ je utvrdio da je numerirana tako da je numerirana svaka stranica na kojoj se
nalazi neki sadrZaj dokumenta, dok je u ostalom dijelu numeriran svaki list. Ponuda ima
numeraciju od 1. do 46., ima kontinuitet numeriranja, te &injenica da ponudal nije numerirao
stranice na kojima je notarski pecat na poledeni, nego samo stranicu na kojoj se nalazi sadrzaj, u
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konacnici ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude, jer je numeracija izvriena u skladu s
tatkom 5.1.6. TD koja glasi: ,,5.1.6. Stranice ponude se numeriraju prirodnim brojem na nacin da
je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznacavaju na
nalin da svaki slijedeci dio zapolinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim
zavriava prethodni dio. Ako sadrZi tiskanu literaturu, broSure, kataloge koji imaju izvorno
numerirane brojeve, onda nije potrebno te dijelove ponude dodatno numerirati. Ponuda neée biti
odbacena ukoliko su stranice ponude numerirane na naéin da je osiguran kontinuitet numeriranja.
Pod kontinuitetom se podrazumijeva da svaka stranica ponude, od prve do zadnje stranice, mora
biti numerirana neprekinutim nizom prirodnih brojeva od 1 do n. Sukladno tome nije dopusteno
preskakanje numeriranja stranica od 1 do n. Slijedom navedenog, preskakanje stranica u
numeriranju, ispustanjem jednog ili vie brojeva u nizu, ponavljanjem brojeva u nizu,
numeriranje navodenjem npr. la, 2a, 2b i si. e se smatrat pogre$nim numeriranjem i ponuda ée
biti diskvalificirana. Ukoliko su umjesto stranica numerirani listovi na nadin da je osiguran
kontinuitet kako je naprijed napisano, takvo numeriranje ée se smatrati prihvatljivim. kao i
¢lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,

6. Zalitelj na kraju daje nalog ugovornom organu da izvt$i provjeru potvrde o uredno izvrSenom
ugovoru izdatu od GS Tvornica masina Travnik" d.o.0. Travnik dostavljenu u ponudi odabranog
ponudaca, jer je izdavatelj potvrde ujedno i osniva¢ odabranog ponudaca, te Zalitelj smatra da je
odabrani ponudaé u sustini sam sebi izdao potvrdu.

Uvidom u ponudu odabranog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je na strani 28. dostavio potvrdu
o uredno izvrSenom ugovoru broj 3073/2021 od 27.05.2021. godine izdatu od GS Tvornica
Masina Travnik, doo, koja sadrZi sve elemente propisane &lanom 48. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, te predstavlja traZeni dokaz o ispunjavanju uslova 1. iz tacke 3.4.1. tenderske
dokumentacije.

Clan 48. st.5. Zakona propisuje da Ugovorni organ moze traziti od kandidata/ponudaca da
pismeno pojasne dostavljene reference.

Iz navedene odredbe proizilazi moguénost ugovornom organu da traZi pojasnjenje reference, ali
ne i obaveza. Imajuéi u vidu da je odabrani ponuda¢ dostavio potvrdu traZenu tatkom 3.4.1.
tenderske dokumentacije, da je iz potvrde evidentno da ponuda¢ nije sam sebi izdao potvrdu, jer
se radi o dva odvojena pravna lica, §to se nedvojbeno utvrduje razliGitim identifikacionim
brojevima dva pripredna subjekta, predmetni Zalbeni navod Zalitelja cijeni se neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
nesnovani, zbog ¢ega se Zalba odbija.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za povrat upladenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, kao
i zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe po punomoéniku/advokatu.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjedenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

-Stamparija Fojnica d.d. Fojnica, po advokatu Zlatanu Alagiéu iz Visokog
-,PRINT-GS" d.o.0. Travnik

-Vlada SBK

-evidencija

-a/a
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